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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta privind unele
masuri pentru sprijinirea categoriilor de persoane cele mai
defavorizate care beneficiaza de mese calde pe baza de tichete
electronice din fonduri externe nerambursabile precum si unele
masuri de distribuire a acestora

Analizand proiectul de Ordonanta de urgenta privind unele
masuri pentru sprijinirea categoriilor de persoane cele mai
defavorizate care beneficiaza de mese calde pe baza de tichete
electronice din fonduri externe nerambursabile precum si unele
masuri de distribuire a acestora, transmis de Secretariatul General al

Guvernului cu adresa nr.230 din 9.07.2020 si inregistrat la Consiliul
Legislativ cu nr.D739/10.07.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lita) din Legea nr.73/1993, republicati si art46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta de urgenta, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonanta de urgenta are ca obiect instituirea unor
masuri de sprijinire a persoanelor cele mai defavorizate, prin acordarea
de tichete sociale pe suport electronic pentru mese calde, precum si
stabilirea cadrului legal privind eligibilitatea cheltuielilor efectuate de
in cadrul operatiunilor de distribuire a meselor calde si de oferire de
asistentd tehnicd, urmarindu-se implementarea unor dispozitii din acte
juridice ale Uniunii Europene referitoare la Fondul de ajutor european
destinat celor mai defavorizate persoane.



2. Precizam ca prezentul proiect figureaza pe lista proiectelor de
acte normative adoptate de Guvern in sedinta din data de 9 iulie 2020,
iar Consiliul Legislativ 1-a primit spre avizare in data de 10 1ulie 2020.

Semnalam ca se incalca astfel prevederile art. 4 alin.(1) din Legea
nr. 73/1993 pentru infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului
Legislativ, republicatd, potrivit carora ,,Proiectele de ordonante si de
hotarari cu caracter normativ se supun spre adoptare Guvernului
numai cu avizul Consiliului Legislativ cu privire la legalitatea
masurilor preconizate §i la modul in care sunt realizate cerintele
prevazute la art. 3 alin. (3), care se aplica in mod corespunzator.”

3. Precizam faptul cd prin avizul pe care il emite, Consiliul
Legislativ nu se poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative
preconizate, ci numai cu privire la respectarea normelor de tehnica
legislativa.

4. Referitor la motivarea existentei situatiei extraordinare si a
urgentei reglementdrii care au determinat promovarea masurilor pe
calea delegarii legislative prin ordonantd de urgentd, in raport de
prevederile art.115 alin.(4) din Constitutia Romaniei, republicata si ale
art. 43 alin.(3) din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si de jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, este necesara reformularea preambulului
prin precizarea detaliatd a tuturor argumentelor care sa justifice atat
motivele cu caracter de urgenta, cat si cazul exceptional, care reclama
utilizarea acestui procedeu legislativ.

Mentionadm ca o opinie similard a fost exprimata si in avizul de
oportunitate al Secretariatului General al Guvernului.

In plus, semnalim cd, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr.83/2020, s-a statuat, ,,cu privire la conceptul de situatie
extraordinard si conceptul de urgentd, ca acestea nu se suprapun cu
motivarea utilitatii reglementarii, a oportunitatii adoptarii actului
normativ sau cu scopul/ratiunea legiferarii.”

Precizam cd neargumentarea sau prezentarea necorespunzatoare a
urgenteli s1  a situatiei extraordinare reprezintd motive de
neconstitutionalitate a ordonantelor de urgenta.

5. La titlu, pentru corelare cu terminologia folosita la art.2 lit.f),
precum si pentru o corectd exprimare, este necesara inlocuirea
sintagmei ,.tichete electronice din fonduri” prin sintagma ,tichete



sociale pe suport electronic pentru mese calde, acordate din
fonduri”.

De altfel, pentru unitate terminologica, ori de cate ori normele din
proiect se referd la tichete electronice, referirea va fi facuta la tichete
sociale pe suport electronic pentru mese calde.

6. In ceea ce priveste preambulul, semnalim faptul ci, potrivit
normelor de tehnica legislativa, abrevierile de la paragraful intai ar
trebui sd se instituie in cuprinsul actului normativ, cu atat mai mult cu
cat acestea se regasesc in cuprinsul reglementarii, desi nu se regasesc la
art.2 destinat definirii unor termeni si expresii.

La paragraful al doilea, pentru corectitudinea informatiei
juridice, este necesar ca, dupa titlul Hotararii Guvernului nr.394/2020,
precum si dupa cel al Hotararii Guvernului nr.476/2020, sa fie inserata
mentiunea ,,cu modificarile si completarile ulterioare”.

La paragraful al patrulea, pentru estetica exprimarii, sugeram
reformularea sintagmei ,,persoanelor varstnice in varsta”, precum si
eliminarea repetitiei termenului ,,necesare”.

La paragraful al saselea, cu privire la interventiile normative
suferite de Regulamentul (UE) nr. 223/2014, constatam ca acestea sunt
de natura modificarilor si completarilor, operate atat prin Regulamentul
(UE-Euratom) 2018/1046, precum si prin Regulamentul (UE)
2020/559.

Prin urmare, pentru supletea proiectului, precum si pentru
uniformitatea  indicarii  actelor europene invocate, titlurile
regulamentelor de modificare si completare ar putea fi inlocuite fie cu
textul ,,astfel cum a fost modificat si completat prin Regulamentul (UE-
Euratom) nr. 1046/2018 si Regulamentul (UE) nr. 559/2020”, fie cu
precizarea ,,cu modificarile si completarile ulterioare”, astfel cum
figureaza la art. 2 lit. c).

7. La art.2 lit.b), este necesara revederea expresiei ,,precaritate
materiala de baza, punctul B”, deoarece, pe de o parte, precaritate
inseamna lipsd si nu asistentd in acordarea meselor calde, iar pe de alta
parte, nu se intelege care este relevanta expresiei ,,punctul B” in
contextul dat.

In altd ordine de idei, pentru stabilirea intelesului unei expresii,
aceasta ar trebui sa se regaseasca in cuprinsul actului normativ de mai
multe ori, ceea ce nu a rezultat din analiza intreprinsa asupra
proiectului.



La lit.c), semnalam ca in scopul definirii expresiei ,,destinatar
final eligibil” se trimite la art.2 pct.10 din Regulamentul (UE)
Nr.223/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 martie
2014 privind Fondul de ajutor european destinat celor mai defavorizate
persoane, insd aceastd normd defineste destinatarul final. Pentru
respectarea terminologiei regulamentului amintit, este necesara
revederea expresiei a carel definire se doreste, precum si modificarea
corespunzdtoare a acesteia, atunci cand se citeazd in cuprinsul
proiectului.

In plus, in ceea ce priveste destinatarii finali ai tichetelor, desi in
cuprinsul art.2 lit.c) se defineste notiunea de ,,destinatar final eligibil”,
semnaldm ca proiectul utilizeaza si notiunile de ,,destinatari finali
eligibili ai S.N.S.P.V.P.A.” - art.3 alin.(2) -, ,,destinatari finali eligibili
prevazuti la art.3 alin.(2)” - art.4 alin.(1) si alin.(2) lit.b) -, destinatari
finali eligibili in cadrul S.N.S.P.V.P.A.” - art.4 alin.(4), (5) si (6) si
art.5 alin.(1) -, ,,destinatari finali eligibili de mese calde pe baza de
tichete sociale pe suport electronic” - art.12 alin.(1) - sau ,,destinatar
final eligibil al tichetului electronic pentru mese calde” -art.7 alin.(5).

Pentru respectarea exigentelor de tehnica legislativa, este necesara
reanalizarea si reformularea normelor sub acest aspect, prin utilizarea
unei terminologii unitare.

La lit.d) este necesara reanalizarea si reformularea definitiei
notiunii de ,,beneficiar”, intrucat utilizarea structurii ,,pe de o parte ...
pe de alta parte”, precum si formularea generica referitoare la ,,autoritati
cu responsabilitditi 1n gestionarea, controlul si implementarea
programului operational in ceea ce priveste implementarea
operatiunilor de asistenta tehnica” afecteaza claritatea textului.

Observatia are in vedere si faptul ca, potrivit art.8 alin.(1),
constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor prevazute la art.7 se
fac de catre ,,personalul Beneficiarului, imputernicit in acest sens”. Or,
referirea generica la respectivele ,,autoritati cu responsabilitati” nu este
suficientd pentru stabilirea cu precizie a sferei entitatilor al caror
personal poate avea calitatea de agent constatator. In acest context, cu
privire la art.8 alin.(1), precizdm ca, in situatia in care sunt avute in
vedere mai multe entitdti, este necesar sa se prevada in mod expres care
anume contraventii pot fi constatate de personalul fiecareia dintre
acestea, in functie de competenta si atributii.



In altd ordine de idei, semnaldm ci la art.6 alin.(7) se foloseste
sintagma ,,beneficiarul S.N.S.P.V.P.A”, nefiind respectata exigenta de
tehnicd legislativa referitoare la unitatea terminologica. Prin urmare,
este necesard revederea acestui text, precum si a tuturor celor ce contin
exprimari similare.

Totodata, la art. 2 lit. d), pentru claritatea, precizia si coerenta
textului normativ, este necesara reformularea textului ,,operatiunilor,
prevazute la art. 1, referitor la operatiunile...”.

La lit.h) la definitia ,,mesei calde”, dupa termenul ,,prelucrarea”
se va introduce adjectivul ,,termica”.

8. Sub aspect structural, la art.4 alin.(3), constatim ca ipotezele
instituite ar putea fi divizate in 3 alineate distincte, unul stabilind
entitdtile care pot dobandi calitatea de organizatie partenerd a
beneficiarului si altele doua enumerand, in mod distinct, atributiile
fiecarei categorii de entitati.

La alin.(4), pentru fluenta redactarii, propunem ca sintagma ,,de
la nivelul autoritatilor publice locale” sa fie inlocuita cu ,,de la nivelul
lor”.

In finalul alin.(5), semnalim ca trimiterea la art. 10 este eronata,
termenele indicate regasindu-se in art. 12.

La alin.(7), semnalim ci sintagma .,In vederea verificarii
conformitatii listelor primite conform alin.(6)” necesita a fi reformulata,
in vederea elimindrii repetitiei ,,conformitatii/conform”, precum si
pentru identificarea aspectului in raport de care ar fi necesara
verificarea conformitatii. In acest sens, recomandiam a se analiza, daca
in locul termenul ,,conformitatii” nu ar trebui folosit termenul
,,corectitudinii”.

Semnalam ca, prin utilizarea notiunii de ,,operatori economici si
unitati afiliate”, art.4 alin.(13) si (21), precum si art.7 alin.(1) lit.c) nu
sunt corelate nici cu art.2 lit.g), care defineste notiunea de ,,unitati
afiliate”, si nici cu art.7 alin.(5), care se referd exclusiv la ,,unitatea
afiliata”. Se impune, de aceea, reanalizarea normelor, pentru realizarea
corelarilor necesare.

La alin.(14), pentru o corecta exprimare, propunem reformularea
textului, deoarece nu se va selecta lista operatorilor economici si a
unitatilor afiliate, ci se vor selecta chiar operatorii economici si a
unitatii afiliate.



La alin.(15), pentru asigurarea unei exprimari adecvate in context,
este necesara revederea sintagmei ,,prin care se vor derula sumele”,
deoarece sumele se vireaza in conturi, iar operatiunile financiare se
deruleaza.

De asemenea, la alin. (21), se impune reformularea sintagmei
.+ ..1a anumite operatorii economici si unitatile afiliate...”.

9. O alta eroare de redactare figureaza la art. 5 alin. (5), in
expresia ,,exclusiv cu valoarea a tichetelor...”. Ca urmare, propunem
corectarea acesteia.

10. In ceea ce priveste persoanele care vor beneficia efectiv de
tichetele sociale prevazute in prezentul proiect, semnaldm varietatea
terminologica a referirilor la acestia in continutul textului art.6.

Astfel, la alin.(1) lit.c) este folosita expresia ,,destinatarului final
eligibil”, la alin.(3) expresia ,,proprietarul tichetului social”, iar la
alin.(12), expresia ,,beneficiarilor fiecarui tichet”.

Pentru evitarea dubiilor in interpretarea si aplicarea actului
normativ, este necesara folosirea unei singure expresii.

Observatia este valabild pentru toate situatiile similare.

La art. 6 alin. (1), pentru o exprimare corectd, propunem ca
sintagma ,,in acesta” din cadrul partii introductive sd fie inlocuita cu
sintagma ,,pe acesta”.

La alin. (6), din considerente privind exprimarea, propunem ca
sintagma ,,reteaua de unitati afiliate acestora care servesc mese calda
pe raza localitatii de domiciliu ai acestora” sa fie redatd sub forma
,reteaua de unitati afiliate care servesc masa calda pe raza localitatii
de domiciliu al acestora”.

La alin. (8), pentru utilizarea unei terminologii unitare, sintagma
wtichetele sociale pe suport electronic de masa calda” se va redacta sub
forma ,,tichetele sociale pe suport electronic pentru mese calde”.

De asemenea, propunem ca expresia ,,a-i fi furnizate” sa fie
inlocuita cu sintagma ,,a fi furnizate”.

La alin. (9), teza intai, semnalam utilizarea formularii ,lista
unitatilor afiliate care servesc masa caldd pe raza teritoriala unde
acestia isi au domiciliul sau resedinta ori in a caror evidenta a
administratiilor publice locale se afla”, desi anterior, la alin. (6) este
folosita sintagma ,,reteaua de unitati afiliate acestora care servesc mese
calda pe raza localitatii de domiciliu ai acestora”; sugeram utilizarea
unei singure forme, care sa corespunda starii de fapt avute in vedere.
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La teza a doua semnalam ca expresia ,,Acestea insa vor fi luate in
evidenta SPAS” nu respectd regulile de tehnica legislativa privind
redactarea normelor juridice, fiind necesara reformularea, inclusiv prin
redarea in extenso a abrevierii respective.

La alin. (11), pentru claritatea normei, propunem revederea si
reformularea sintagmei ,,Tichetele sociale pe suport electronic pentru
mese calde se distribuie, alaturi de masurile auxiliare”, precum si
inserarea cuvantului ,,comun” dupa termenul ,,ordin”.

De asemenea, semnaldm caracterul echivoc al sintagmei ,,in
termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta’’, in sensul ca nu este clar daca termenul se refera la distribuirea
tichetelor sociale sau la aprobarea procedurii si a mecanismului de
implementare.

La alin.(12), pentru evitarea dubiilor in interpretare, precum si
pentru respectarea art.50 alin.(2) din Legea nr.24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in locul trimiterii imprecise ,,cu
respectarea normelor de protectie a datelor cu caracter personal” se va
indica actul normativ vizat, cu titlu, numar si celelalte elemente de
identificare.

11. La art.7 alin.(1) lit.d), pentru corectitudinea exprimarii,
expresia ,,alte entititi decat cea selectata” trebuie inlocuita cu sintagma
,,alte entitati decat cele selectate”.

La alin.(2) lit.a) - b), pentru rigoarea exprimarii, textele trebuie
reformulate, potrivit urmatorului model: ,,intre ... si ... puncte-amenda”.

La alin.3) - (5), precizam ca stabilirea unei amenzi
contraventionale in cuantum fix este contrara dispozitiilor art.3 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, potrivit carora in cazul sanctiunii
cu amenda se vor stabili limita minima si maxima a acesteia sau, dupa
caz, cote procentuale din anumite valori. In plus, o astfel de solutie
legislativda este contrarda principiului proportionalitatii, facand
imposibilad individualizarea administrativa sau judiciara a sanctiunii, cu
respectarea criteriilor legale de individualizare prevazute la art.21
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001. Mentionam ca, potrivit
acestel norme, sanctiunea se aplica in limitele prevazute de actul
normativ si trebuie sa fie proportionala cu gradul de pericol social
al faptei savarsite, tindndu-se seama de imprejurarile in care a fost
savarsita fapta, de modul si mijloacele de savarsire a acesteia, de scopul
urmarit, de urmarea produsa, precum si de circumstantele personale ale
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contravenientului si de celelalte date inscrise in procesul-verbal.

Precizam ca necesitatea respectarii principiului proportionalitatii
in cazul actelor normative prin care se stabilesc si se sanctioneaza
contraventii a fost subliniatd de Curtea Constitutionala in Decizia
nr.152/2020 (par.131 si 132).

12. La art.9 alin.(1), din text trebuie eliminata expresia ,,din
prezenta ordonanta de urgenta”, ca superflua.

Observatia este valabila pentru toate situatiile similare.

13. La art.10 alin.(1), pentru claritatea dispozitiei si pentru o
exprimare in acord cu stilul normativ, este necesara revederea si
reformularea partii de inceput - ,,Masurile auxiliare care se aplica in
cadrul acestei masuri pot cuprinde educatie ...”.

La alin.(2), pentru precizia normei, propunem inserarea sintagmei
,prevazute la alin.(1)” dupa expresia ,,Masurile auxiliare”.

Intrucat la alin.(1) se foloseste exprimarea ,,pot include”, este
evident ca enumerarea continutd are caracter exemplificativ. Prin
urmare, la alin.(3), este necesarda eliminarea sintagmei ,,nu sunt
exhaustive”. Totodatd, este necesara revederea exprimadrii improprii
,,masurile auxiliare ... vor f1 livrate”.

14. La art.13 alin.(1), pentru asigurarea caracterului complet al
normel, este necesar a se preciza caror aspecte le sunt aplicabile regulile
generale de eligibilitate, precum si contextul in care sunt efectuate
cheltuielile a caror eligibilitate se va analiza.

Drept consecinta, se va modifica si titlul anexei nr.1.

15. La art. 14, pentru rigoare normativa si supletea normei,
formularea ,,intra in vigoare in termen de 135 zile de la data publicarii
prezentei ordonante de urgenta in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I’ se va inlocui cu sintagma ,,intrd in vigoare la 15 zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta”.

16. La anexa nr.1, la art.1, pentru un spor de rigoare redactionala,
sugeram eliminarea partii introductive ,,Regulile generale de
eligibilitate sunt urmatoarele:”, iar actualele pct. 1-3 sa fie redate ca
alineate ale articolului respectiv.

La lit. b), din ratiuni de ordin redactional, sintagma ,art. 25
alin.(1) lit. b), ¢) s1 d)” se va redacta sub forma ,,art. 25 alin. (1) lit. b)-d)”.

La partea introductiva a art.2, pentru o corecta exprimare,
recomanddm revederea expresiei ,In cadrul operatiunilor aferente
determinate”, eventual prin eliminarea termenului ,,aferente”.
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La art.3, pentru claritatea textului, sugeram structurarea
articolului in doua alineate distincte, marcate in mod corespunzator,
acesta urmand sa debuteze astfel:

,Art.3. - (1) In conditiile respectarii unui plafon de 5% din sumele
alocate din fond, prin programul operational se pot finanta cheltuieli
privind pregatirea, gestionarea, monitorizarea, asistenta tehnica,
auditul, informarea, masurile de control si evaluare.

(2) In cadrul asistentei tehnice sunt eligibile urmitoarele
cheltuieli:

a) cheltuieli pentru intarirea capacitatii administrative a diferitelor
autoritafi ....”.

La lit.a) pct.7, pentru o corectda exprimare, propunem ca textul sa
debuteze astfel: ,,cheltuieli ocazionate de realizarea de proceduri ...”.

La pct.8, textul este eliptic, fiind necesara inlocuirea acestuia prin
sintagma ,,cheltuieli ocazionate de plata chiriei aferente locatiunilor
imobilelor cu destinatie de sedii”.

La pct.9, semnalam ca textul ,,Costuri indirecte” este evaziv, fiind
necesara identificarea cheltuielilor vizate, cel putin exemplificativ.

La lit. ¢) pct. 1, pentru rigoare redactionald, sintagma ,,nivelul
autoritatea” se va reda sub forma ,,nivelul autoritatii”.

La lit. d), sintagma ,,privind TVA-ul” se va reda sub forma
,,privind TVA”™.

17. La anexa nr.2, intrucat mai multe elemente ale enumerarilor
marcate cu cifre cuprind, la randul lor, alte enumerari, marcate tot cu
cifre, este necesara revederea si restructurarea textelor, in acord cu
prevederile art.49 din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

La lit. A pct. 1 lit. u), este necesara eliminarea sintagmei ,,prin
urmatoarele actiuni” din partea introductiva, intrucat aceasta se repeta.

La lit. A pct. 2 lit. b), titlul actului juridic al Uniunii Europene va
fi redat complet ,Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al
Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind
normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii, de
modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013,
(UE) nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr.
1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei nr.
541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr.
966/2012”.



La lit.B pct.1 lit.a) pct.4, este necesara revederea formularii
improprii ,,aplica contraventii sui sanctiuni”.

La lit.B pct.1 lit.c), deoarece este formulata neclar, este necesara
revederea partii de debut a textului - ,,asigurd fundamentarea numarului
de persoane apartinand destinatarilor finali eligibili ...”.

La lit.C, este necesara revederea titlului impropriu redactat
,Institutii cu rol in distribuirea formelor de sprijin alimentar — mese
calde”, avand 1n vedere ca singura forma de sprijin alimentar prevazuta
in prezentul proiect vizeaza distribuirea de mese calde.

La lit. C pct. 1 lit. h) se face trimitere 1n mod eronat chiar la lit.h).

La lit.C pct.2, precizam ca titlul corect al actului normativ la care
se face trimitere este ,,Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind
organizarea activitatii  sanitar-veterinare §i  pentru  siguranta
alimentelor”.

PRESEDINTE

dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti
Nr.683/13.07.2020
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